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Pe rol fiind solufionarea actiunii formulat de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdii, in contradictoriu cu paratul Adam George
loan, avand ca obiect constatarea calitdfii de lucrdtor al Securititii (O.U.G. nr.
24./2008).

La apelul nominal in sedin{ publicd se prezint3 reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin consilier juridic e —————— cu
delegatie la dosar, fila 50, lips4 fiind paratul Adam George Ioan.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{s, dup# care :

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin
consilier juridic, aratd ci nu mai are alte cereri prealabile de formulat.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, Curtea acord partilor cuvantul
pentru formulare probe. )

Reclamantul Consiliul Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier juridic, solicitd proba cu inscrisuri, respectiv cele depuse la dosarul cauzei in
sustinerea actiunii. !

Curtea, in temeiul art. 167 Cod Proceduri Civils, incuviinteazd pentru
reclamant proba cu inscrisuri si ia act ci toate inscrisurile de care intelege sa se
foloseascd au fost depuse la dosarul cauzei si au fost comunicate.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin
consilier juridic, aratd ¢4 nu mai are alte cereri de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat si apreciazd cauza in stare de judecats.

Curtea acordd cuvantul pe fondul cauzei. _

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin
consilier juridic, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulats, s se constate
calitatea de lucrétor al fostei Securitati in ceea ce-1 priveste pe paratul Adam George
Ioan, avand in vedere cd sunt indeplinite prevederile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr.

24/2008, pentru motivele invocate in actiune si in raport de actele depuse la dosarul
cauzei.

Curtea rdméane in pronuntare pe fondul cauzei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fat3, constatd urmitoarele :
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Prin acfiunea inregistratd pe rolul Curfii de Apel Bucuresti — Sectia a VHI=
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 37/ 2 /2011, reclamantul Consiliul Natio A
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (C.N.S.A.S.) a chemat in judecats pe paratul
Adam George Ioan, solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunfa s se constate
calitatea acestuia de lucrétor al Securitatii. 7

In motivarea acfiunii, reclamantul a aritat cd, prin cererea s i
nr. P 5720/06/24.09.2009, adresatd C.N.S.A.S. de cédtre domnul " - ———— s-2
solicitat verificarea, sub aspectul constatdrii calitafii de lucrétor al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond penal
nr. P 13236 (cotd C.N.S.A.S.). In acest dosar, paratul a intocmit documente care se
regésesc la filele 5, 6, 7. Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. (7) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulatd este legala.

Reclamantul a mai ardtat cd, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de
constatare nr. DI/I/2508/26.10.2010, precum si din inscrisurile atagate actiunii,
paratul a avut gradul de cdpitan in cadrul Directiei Anchete Penale (1966, 1967).

In aceastd calitate, paratul a derulat ancheta penald, in spetd a interogat unele
persoane aflate in atentia Securitdfii pentru "uneltire contra ordinei sociale prin
ponegrire si calomniere" gi pentru "agitatie si propagandd dusméanoasd". Astfel,
potrivit proceselor verbale de interogatoriu, regadsite in dosarele fond penal nr. P
13236 si fond informativ nr. I 581, persoanelor anchetate, in mod evident din ratiuni
politice, le era imputat curajul de a-si exprima liber parerile despre arta si cultura
promovatd de regimul totalitar, despre credintd, despre accesul liber la informatii
prin audierea postului de radio "Europa liberad". Asa cum se poate observa, la acel
moment, orice atitudine de opoziie fatd de politica si valorile promovate de regimul
comunist era consideratd un motiv "temeinic" pentru a fi "cercetat" de organele
abilitate; lucru posibil mai ales si pentru cd este de notorietate faptul c orice regim
totalitar isi legifereazd nedreptatile. Or, in acest context, anchetatorii penali erau cei
care traduceau in practica aceste abuzuri.

Raportat la cele prezentate, reclamantul a conchis ca rolul anchetei in sistemul
totalitar nu mai era acela de a obtine informatii veridice de la anchetat, ca in cazul
"anchetelor clasice" din statele democratice, ci de a alcitui un dosar solid, dupi o
retetd prescrisd, care sd conducd la condamnarea "dugmanului poporului", indiferent
de vinovédtia sau nevinovdtia sa reald. Victima trebuia, prin urmare, redusi la
neputintd, infrantd total si adusd la stadiul in care sa accepte rolul de marionetd in
procesele regizate cu atentie. Acestea, la randul lor, sddeau temeinic groaza, pe de o
parte, dar, in acelasi timp, mentineau si imaginea statului "divin" si infailibil care nu
doar strivea omul, individul, ci il gi apara de prezumtivii dusmani si, de ce nu, chiar
de el insusi.

Fatd de cele expuse, reclamantul a considerat utild urmatoarea precizare :
definitia legald a nofiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de
1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrddeau <drepturi si libertati
fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daci
aceste incdlcdri sau limitéri aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un
angajat al Securit#tii care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat
un dosar incdlcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea datd, precum si de normele internationale, la care Roménia era
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rf?’”}iﬁ?fparte, respectivul se inscria in sfera lucritorilor Securitdtii, in sensul prevederilor
N n\\ “_%)_U.G. nr. 24/2008, cu modificarile si completdri le ulterioare. o
g )3 Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintit3
» ;/‘Q:;- anterior, in constatarea calitatii de lucritor al Securitdtii, activitatea péaratului se
w7/ remarci prin acfiunile ce au avut ca efect ingrddirea drepturilor si libertitilor
XS fundamentale ale omului.
Reclamantul a opinat cd activititile desfasurate de parat, in calitate de angajat
al fostei Securitdfi, au ingradit dreptul la viatd privats, previzut de art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si dreptul la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor, prevdzut de art. 28 din Constitutia Romania din 1965, coroborat
cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Pentru argumentele prezentate, reclamantul a considerat c4 sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea
de "lucrétor al Securitafii". Astfel, norma citaty impune indeplinirea urmstoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocat :

1. Persoana s aibd calitatea de ofifer, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitafii in perioada 1945-1989. Or, in speta dat¥, aceasts conditie este asiguratd
deoarece, aga cum s-a precizat, paratul a avut gradul de cipitan in cadrul Directiei
Anchete Penale (1966, 1967). '

2. In calitatea mentionats la punctul 1, s% fi desfisurat activitafi prin care a
suprimat sau ingrddit drepturi si libertdfi fundamentale ale omului. Si aceasts
conditie este asigurat¥ prin acfiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate misurile intreprinse de citre parat au incilcat
flagrant drepturi si libert4}i fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare
la cea datd. Actiunile intreprinse de parat au presupus incslciri grave ale dreptului
fundamental la viat4 privat si ale celui la libera exprimare.

In drept, actiunea a fost intemeiat pe dispozitiile art. 1 alin. (7), art. 2 lit. a),
art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) ale Ordonantei de Urgentad a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobats cu modificri
si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. (1) si alin. (5) si
art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, adoptat prin Hotirarea Colegiului
nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedurs Civilx.

Paratul, desi a fost legal citat, nu a formulat intdmpinare.

In dovedirea actiunii s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea refine urmétoarele :

Potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr.24/2008, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr.293/2008, este lucrdtor al Securitdtii ,orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfisurat activit4ti prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului”.

Paratul Adam George Ioan indeplineste conditiile previzute de aceste
dispozitii legale, intrucat a avut gradul de cipitan in cadrul Directiei Anchete Penale
(1966, 1967), iar in aceastd calitate a dispus si a intreprins misurile informativ —
operative menfionate in Nota de constatare nr. DI/1/2508/26.10.2010, care nu au fost
contestate in cauza.

Prin activitdtile desfdgurate de pérat in scopul sustinerii regimului totalitar
comunist au fost suprimate drepturi si libertdfi fundamentale ale omului,
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recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea datd, respectiv : dreptul la
viatd privatd, prevdzut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevdzut de art. 28 din
Constitufia Roménia din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

In concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constats ci in cauzi
sunt indeplinite conditiile prevézute de art. 2 lit. a) din OUG nr.24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008, astfel c& urmeaza si dispuni, in temeiul art. 11
din acest act normativ, admiterea actiunii promovate de reclamant si constatarea
calitatii de lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul Adam George Ioan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAIII, cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul ADAM GEORGE IOAN,
cu domiciliul in Bucuresti, sector 1,

Constatd calitatea de lucrdtor al Securitafii in ceea ce il priveste pe paratul
Adam George Ioan, nédscut la data de 15.04.1925, in Criscior, judetul Hunedoara, fiul
lui George gi Marta.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi 16.06.2011.

PREEED@TE GREFIER
'E-t?ége.lﬁald’il‘:t;_, Ramona Barbu
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